SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 57/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti P., a. s., B., zastiipenej advokatom Mgr. T. K.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 NcC 25/2010
z 30. septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 17. decembra
2010 doruCena staznost’ spolocnosti P., a. s., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav na sidnu a int ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) uznesenim Krajského sadu

v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 7 NcC 25/2010 z 30. septembra 2010.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je Zalovanym v spore o ochranu osobnosti
vedenom na Okresnom stde Zilina v konani pod sp. zn. 13 C 77/2010. StaZovatel
v staznosti uvadza:

«Stazovatel nahliadol do siidnych spisov Okresného sidu Zilina a zistil, Ze JUDr. M.
K., bytom Z. (dalej len ,,zalobca*) podal dia 01.04.2010 ti istii Zalobu o ochranu osobnosti
trikrat. Toto podanie bolo v sulade s rozvrhom prace pridelené nasledovnym sudcom
JUDr. B. S. (13C/77/2010), Mgr. A. K. (6C/67/2010), JUDr. G. D. (7C/70/2010). Nasledne
boli konania ¢. 6C/67/2010 a 7C/70/2010 z dovodu prekazky sudneho konania
(litispedencie) zastavené.

Stazovatel’ preto podanim zo dna 06.07.2010 namietol zaujatost vSetkych sudcov
civilného tiseku Okresného sidu Zilina a to nasledovnych: JUDr. G. D., Mgr. D. C., JUDr.
P. H, Mgr. M. K., JUDr. L. S., Mgr. A. K., JUDr. J. S., JUDr. J. R., JUDr. V. K., JUDr. A.
M., JUDr. B. S., JUDr. G. P., JUDr. D. M., Mgr. L. H., JUDr. G. T., JUDr. R. S. JUDr. Z.
P, Mgr. S. T.

Stazovatel’ v namietke namietol, Ze sa mu vyssie uvedeni sudcovia nejavia nezaujati.

Uznesenim zo dna 30.09.2010, sp.zn. 7NcC/25/2010 Krajsky sud v Ziline (dalej len
., Uznesenie ) rozhodol, Ze vyssie uvedeni sudcovia Okresného sud Zilina nie st vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn 13C/77/2010.

Krajsky sud v Ziline Uznesenie odévodnil, tym Ze sa nepreukdzala existencia vztahu
Zalobcu a namietanych sudcov Okresného sidu v Ziline (dalej len ,,OS“). ...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze jeho pravo na sudnu ochranu bolo porusené nakolko
Krajsky sud v Ziline (dalej len ,KS*) porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces
pretoze Uznesenie nebolo dostatocne zdovodnené, KS sa nevysporiadal s obranou
stazovatela. ...

Ucelom odévodnenia rozhodnutia je presvedcit vicastnikov konania, Ze rozhodnutie
bolo vysledkom starostliveho zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo arbitrarne.
Stazovatel ma za to, Ze hoci zdakon umozZnuje sudcovi rozhodovat' na zaklade jeho
subjektivneho presvedcenia, jeho presvedcenie vsak musi byt preskumatelné a preto, sud
musi vzdy svoje zavery riadne odévodnit. Uvaha sidu teda nie je volnou, neobmedzenou
uvahou. Zaver sudu musi logicky vyplyvat' z vykonanych dokazov a taktiez musi byt oprety

o dostatocné argumenty.



Ak ma odévodnenie Uznesenia napliiat parametre spravodlivého rozhodnutia, musi
odzrkadlovat uvahy KS ohladne podstatnych skutocnosti pre rozhodnutie. Iba takto
odévodnené rozhodnutie naplia prava iicastnikov konania na spravodlivy proces, iba tak
ma ucastnik konania istotu, ze KS pri rozhodovani starostlivo zvdzil vsetky predpoklady,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie veci, Ze jeho rozhodnutie nie je vysledkom svojvile,
ovplyviiovania tretimi osobami. V danom pripade je potreba presvedcivého odovodnenia
sudneho rozhodnutia naliehavejsia. A to preto, lebo KS vydanim Uznesenia realizoval svoje
zakonné opravnenie zasiahnut’ do dalSieho prava ucastnika konania - prava na zdakonného
sudcu.

Stazovatel’ ma za to, Ze jeho pravo domahat sa zdakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 Ustavy bolo porusené a to
z dovodov, zZe z odovodnenia Uznesenia nie je zrejmé odovodnenie pravneho nazoru KS.

Stazovatel’ v namietke zaujatosti namietal existenciu skutocnosti, ktoré zakladaju
pochybnost’ o nezaujatosti sudcov OS. Stazovatel’ argumentoval, zZe sudcovia OS sa nejavia
nezaujati zo subjektivneho ako i z objektivneho hladiska. ...

Podla ndzoru stazovatela, nie je mozné s ohladom na vsetky skutocnosti daného
pripadu dospiet k zaveru, ze sudcovia OS sa javia nezaujati. Zalobca podal na OS to isté
podanie viackrat. To bolo pridelené trom réznym sudcom. Ak je ucelom nahodného
pridelovania sudcov predchddzanie moznosti, aby ucastnici konania ovplyviiovali sudne
konania najmd vyberom sudcu, ktorého si osoba zvoli, naprikiad i z toho dovodu, Ze
predpoklada, Ze tento sudca moze rozhodnut vec v jeho prospech a ak zalobca konal
sposobom, ktorym sa snazil obist' rezim ndhodného pridelenia sudcu, existuje dovodna
pochybnost, Ze si svojim konanim mienil zabezpecit moznost vyberu najvhodnejsieho sudcu.
Ak konanie zZalobcu nasvedcuje, ze moze existovat' taky sudca, ktorého si chcel Zalobca
zvolit, u ktorého mozno predpokladal, Ze vec rozhodne v jeho prospech, potom je
pochybnost’ objektivnej nezaujatosti sudcov OS jednoznacne dand. To, Ze nakoniec vo veci
rozhoduje sudca prideleny ndahodnym vyberom neeliminuje pochybnost o objektivnej
nezaujatosti sudcov OS. ...

Ak Uznesenie nie je presvedcivé, neposkytuje zaklad pre rozhodnutie vo veci, ak
nesumarizuje argumenty, dovody a prdavne uvahy, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo

veci, je dané Uznesenie arbitrarne. StaZovatel ma za to, ze vydanim takéhoto Uznesenia



doslo k poruseniu jeho ustavného prava na spravodlivy proces, prava domahat sa zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. »

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud vo veci vydal tento nalez:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 NcC/25/2010 zo dna 30.09.2010
bolo porusené pravo stazovatela domadhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom siide v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo stazovatel'a na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7NcC/25/2010 zo diia
30.09.2010 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie...

Krajsky sud v Ziline je povinny do siedmich dni od dorucenia tohto nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky nahradit’ staZovatelovi na ucet jeho pravneho zdstupcu trovy

pravneho zastupenia. “
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
7 NcC 25/2010 z 30. septembra 2010 doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud aplikujuc judikataru Eurdpskeho stdu pre ludské prava vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
skima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zdsadne opravneny a povinny
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vyvodil
(IL. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri pravo Gcastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné stidy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktoré predklada Gicastnik konania
(IL. US 3/97, 11. US 251/03). Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takéhoto vykladu a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach a do sféry pdsobnosti vS§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis . US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Z konstantnej judikatiry Gstavného stidu vyplyva, ze zakladné pravo na spravodlivé
sudne konanie a v jeho rdmci pravo na prejednavanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy) je v ob¢ianskom sudnom konani
garantované prostrednictvom inStitatu vylu€enia sudcu z jej dalSieho rozhodovania pre
zaujatost’ v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*). Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je

vSak povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu opravnenych oséb a vylucit’ nimi sudcu, resp. sudcov



z d’alSieho prerokuvania a rozhodovania pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie nestrannym sidom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej
osoby na vylu¢enie sudcu z d’aldicho prerokiivania a rozhodnutie o fiom (I. US 73/97,

1. US 4/98, 1. US 27/97).

Z napadnutého rozhodnutia krajského stidu vyplyva:

., Krajsky sud posudzoval vyjadrenia sudcov Okresného sudu Zilina, pokial ide o ich
zaujatost z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer
k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je upevnit déveru ucastnikov konania i verejnosti
v nestrannost postupu civilného sudnictva. Preto zdkon vylucuje sudcov z judikacnej
¢innosti v konkrétnej veci z dovodov, ktore su spravidla subjektivnej povahy, ktore vsak vzdy
predstavuju faktory, potencionalne ohrozujiuce nestrannost sudcu. Tymto procesnym
postupom je zabezpecené ustavné pravo kazdého domadhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude tak, ako je toto pravo obsiahnuté
v ¢lanku 36 ods. 1 Ustavy SR.

Formuluju sa tu dva vseobecnejsie dovody vylucenia. Pomer k veci, ako okolnost
potencionalne spochybnujica nezaujatost’ sudcu, a teda ako dovod jeho vylucenia bude
aktualny napr. vtedy, ked bude sudca pravne zainteresovany na vysledku konania; no aj
vtedy, kedl by mohol, ¢i mal mat' v danom konani ulohu svedka, Ci inej zucastnenej osoby.
O pomere k ucastnikovi ako okolnosti rovnakého vyznamu mozno uvazovat, ak sa bude
zakladat na pribuzenstve, ¢i inych, urcitym sposobom kvalifikovanych vztahoch (kladnych
i zapornych, osobnostnych vztahoch, vztahoch hospoddrskej najmd majetkovej povahy
a pod.).

Z obsahu namietky zaujatosti krajsky sud zistil, Ze odporca dospel k pochybnostiam
o nezaujatosti konajiiceho sudcu a ostatnych namietanych sudcov Okresného sidu Zilina
len na zaklade domnienky, Ze navrhovatel je advokat, ktory dlhorocne posobi v Zilinskom
regione, a teda nemozno vylucit, Ze v ramci nadvizovania kontaktov v pravnickych kruhoch

si vytvoril viacero vztahov i so sudcami posobiacimi na Okresnom sude Zilina.



Iba domnienka ucastnika konania, nepodlozend skutocnostami vyznamnymi
z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. nepostacuje na vylucenie sudcov z prejedndvania
a rozhodovania veci. Pre aplikaciu citovaného zdkonného ustanovenia nestaci hodnotenie
subjektivnych pocitov ucastnikov konania. Odporca vo vznesenej namietke zaujatosti
neuviedol Ziadny zdkonom uznany dovod zaujatosti, na zaklade ktorého by sa mohla
spochybnit nezaujatost konajuceho sudcu a ostatnych namietanych sudcov. Preto
odporcom tvrdené skutocnosti krajsky sud nepovazoval za dovodné k tomu, aby konajuca
sudkyria, ako aj ostatni namietani sudcovia Okresného sudu Zilina boli vyliceni z

prejednavania a rozhodovania v tejto veci podla ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze sa zaoberal namietanymi
dovodmi stazovatela. Rozhodnutie krajského stidu nie je arbitrarne ani svojvolné a dava
odpoved’ na vSetky ndmietky stazovatela. Ak sid v konani o ndmietke ucastnika konania
o0 zaujatosti sudu, resp. sudcov neuzna nim uvaddzané dévody vylucenia sudcu, resp. sudcov,
nema to samo osebe za nasledok porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Sucast'ou tohto zakladného prava nie je ani povinnost’ sidu uznat’ dovody zaujatosti
uvadzané Gcastnikom konania, resp. vyhoviet' jeho navrhu (Il US 26/08), ako to bolo

v konkrétnom pripade vo veci krajského sudu vedenej pod sp. zn. 7 NcC 25/2010.

Pretoze tustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi uznesenim krajského stdu
a poruSenim namietanych zdkladnych prav stazovatela, odmietol staznost’ stazovatela
po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2011



